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Abstract 

Introduction 
Research shows that mental toughness is effective in predicting outcomes in a variety of 
stressful contexts such as athletics, the military, and the workplace. Despite the existence of 
extensive research on mental toughness, different researchers have not reached the necessary 
coherence and integrity in conceptualizing and defining the dimensions of this construct. 
Therefore, the purpose of this research was to design and validate the situational judgment 

test of mental  toughness of. 
 

Method 
This research is descriptive-survey and practical in terms of purpose. The statistical 
population included 196 employees (for exploratory and reliability factor analysis) and 210 
separate employees (for convergent validity and confirmatory factor analysis) from the 
managerial ranks in Iran Alloy Company, who were selected by random stratified sampling 
method. In order to compile the situations and answer options of the test, the opinions of 
experts were used and the validity of the test was investigated using correlation methods, 
goodness of fit study, factor analysis, and reliability analysis. 

 
  Corresponding Author: Ali Mahdad 

   Email: alimahdad.am@gmail.com 

Research Article 

Citation: 
mental toughness in iran alloy steel company. Industrial and Organizational Psychology Studies, 10(1), 43-56. 

https://doi.org/10.22055/jiops.2023.43449.1347
https://orcid.org/0000-0003-0452-1228
https://orcid.org/0000-0001-9366-5500
https://orcid.org/0000-0002-0241-4309


44 …                                                                                            Design and validation of situational judgment test of  

Results 

In order to investigate the validity of the situational judgment test of mental toughness several 
methods were used. The exploratory factor analysis with principal components method and 
varimax rotation, as expected, suggested a structure based on five subscales including 
"Attention control", "Emotion control", "Utilization of feedback", "Task persistence" and " goal 
attainment". Confirmatory factor analysis showed the  hypothesis that the 
structure is based on five components is confirmed. Also, convergent validity was confirmed 
by its correlation with the scores of mental toughness in the assessment center. Evaluation of 
internal consistency of scale by  alpha method and correlation of each question 
with the total score showed that questions of this scale have acceptable internal consistency. 
 

Discussion 
 The research findings showed situational judgment test of mental toughness is composed of 
five factors and acceptable validity and reliability. Consequently, it can be applied to measure 
the mental toughness of employees in complex organizational situations. This research has 
provided promising fields for studies that measure and develop  mental toughness 
in the workplace. 
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  آلیاژی فولاد شرکت در مدیران ذهنی سرسختی موقعیتی  قضاوت   آزمون   اعتباریابی   و   طراحی 

 ایران 

 
2 مهداد  علی   ،  1 شاکری   ایمان 

   ، 3  فرهادی  هادی   
 

 ایران   اصفهان، ،اسلامی  آزاد دانشگاه )خوراسگان(،  اصفهان  واحد شناسی، روان  گروه شناسی، روان دکتری  دانشجوی .1

 ایران  اصفهان،  ،اسلامی آزاد  دانشگاه  )خوراسگان(،  اصفهان  واحد  شناسی،روان  گروه  دانشیار .2
 ایران  اصفهان،  ،اسلامی آزاد  دانشگاه  )خوراسگان(،  اصفهان  واحد  شناسی،روان  گروه  استادیار .3

 

   چکیده 
  و   ارتشش   میدانی،   و   دو   مانند   استرس پر   های زمینه   انواع   در   نتایج   بینی پیش   در   ذهنی   سرسختی   که   دهند می   نشان   تحقیقات 

  یکپشارگگی   و   انسشجا    به   مختلف   محققان   ذهنی،   سرسختی   مورد   در   گسترده   تحقیقات   وجود   علیرغم   است.   ثیرگذار أ ت   کار   محل 

  قضشاوت   آزمشون   اعتبارسشنجی   و   طراحشی   پشووهش   ایشن   هدف   بنابراین،   اند. نرسیده   سازه   این   ابعاد   تعریف   و   سازی مفهو    در   لاز  

  ششامل   آمشاری   جامعشه   اسشت.   کاربردی   و   پیمایشی -توصیفی   هدف،   نظر   از   پووهش   این   است.   مدیران   ذهنی   سرسختی   موقعیتی 

  هشای رده   از   همگشرا(   و   ییشدی تأ   روایشی   عاملی   تحلیل   )برای   اگانه جد   نفر   210  و   پایایی(   و   اکتشافی   عاملی   تحلیل  )برای  نفر  196

  های گزینشه   و   ها موقعیت   گردآوری   برای   شدند.   انتخاب   ای طبقه   تصادفی   گیری نمونه   روش   به   که   بود   ایران   آلیاژ   شرکت   مدیریتی 

  بشرازش،   مطالعشه   همبسشتگی،   هشای روش   از   اسشتفاده   بشا   آزمشون   روایی   و   شد  استفاده  موضوعی  خبرگان  نظرات  از  آزمون،  پاسخ 

  بشا   اکتششافی   عامشل   تحلیشل   اول   ششد.   اسشتفاده   روش   گند   از   مقیاس  روایی  بررسی  منظور به  شد.  بررسی  پایایی  و  عاملی  تحلیل 

  از   اسشتفاده "   ، " هیجشان   کنترل "   ، " توجه   کنترل "   مقیاس؛ خرده   پنج   انتظار   با   مطابق   واریمکس،   گرخش   و   اصلی   های مؤلفه   روش 

  مفروضشه   داد   نششان   ییدی تأ   عامل   تحلیل   دو    . شد   استخراج   ها داده  از  را  " هدف  به  دستیابی "  و  " وظیفه  به  پایبندی "  ، " بازخورد 

  آن   همبسشتگی   اسشاس بر   آزمون   همگرایی   روایی   است.   برخوردار   ها داده   با   خوبی   برازش   از   مؤلفه   پنج   بر   مبتنی   ساختار   پووهشگر 

  و   کرونبشا    آلفشای   روش   به   مقیاس   درونی   همسانی   ارزیابی   همچنین   شد.   داده   نشان   ارزیابی   کانون   در   ذهنی   سرسختی   نمرات   با 

  های یافتشه   مجمشوع   در   برخوردارند.   قبولی   قابل   درونی   همسانی   از   مقیاس   سؤالات   که   داد   نشان   کل،   نمره   با   سؤال   هر   همبستگی 

  اسشت.   ششده   تششکیل   قبشولی   قابل   پایایی   و   روایی   و   عامل   پنج   از   ذهنی   سرسختی   موقعیتی   قضاوت   آزمون   که   داد   نشان   پووهش 

  تحقیشق   این   کرد.   استفاده   سازمانی   پیچیده   های موقعیت  در  کارکنان  ذهنی  سرسختی  گیری  اندازه  برای  آن  از  توان می  نتیجه در 

  توسشعه   و   گیری انشدازه   کشار   محشی    در   را   ذهنشی   سرسشختی   کشه   است   کرده   فراهم   مطالعاتی   برای   را   ای امیدوارکننده   های زمینه 

 دهد. می 
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 مقدمه
  زندگی   ناملایمات  با  ها انسان  غلبه  و  مواجه  نحوه  که   هستند  هایی مکانیز   شناسایی   دنبال به  شناسانروان  هاستسال

 از   بینپیش  عنوانبه  که  تاس  شناختیروان  ایسازه  ( mental toughness)  ذهنی  سرسختی  گذارد.می  قرار  تاثیر  تحت  را

 است.  گرفته  قرار  کار   محی   و  ارتش  تحصیلی،  ورزشی،  هایحوزه   پووهشگران  استقبال  مورد  گسترده  طوربه   موفقیت

(2020)Cowden et al.    عملکرد،  بالای  سطوح  حفظ  و  ناملایمات  بر  غلبه  برای  افراد  ذهنی  توانایی  را  ذهنی  سرسختی  

  تعاریف   بندیجمع   با   .Gucciardi et al  ( 2015)  همچنین  اند. نموده  معرفی  شدید   استرس  با  مواجه  هنگا    در  حتی

  یا   شخصی  اهداف  مثال:  عنوان)به  ذهنی  مداومت  الایب  سطوح  تولید  برای  شخصی  ظرفیت  را  ذهنی  سرسختی  شده،ارائه 

  تعریف   زااسترس   عوامل  و  روزمره  هایگالش  وجود  با  معدل(  مسابقه،  زمان  فروش،  )مانند  عینی  عملکرد  یا  تلاش(

  بر   متعددی   سازمانی   مشاوران  و   محققان  سازه  این  سازیمفهو   و   پیدایش   یابتدا  از  کار  محی   حوزه  در   (. p28)   کنند می

  و   Ruparel  (2020) .اندنموده  کیدتأ  ها سازمان  انسانی   منابع   توسعه  و   عملکرد   بهبود  روی  ذهنی  سرسختی  نقش   و  اهمیت

(2016)Shoenfelt   تمرکز  کنممی تشویق را سازمانی و صنعتی شناسانروان قویاً  من"  کندمی بیان سازه این  با رابطه در  

 اقتباس   ورزشی  شناسیروان   تحقیقات  از  را  هاسازه  این  مفاهیم  و  کرده  ذهنی  سرسختی  و  آوریتاب   روی  بیشتری

 Lin et)  نموده  بینیپیش  را  شغلی   موفقیت  ، ذهنی  سرسختی  اند داده  نشان  خاص  طوربه  هاپووهش  (. 443  )ص.   " نمایند

al., 2017)   نشان   ترپایین  مدیران  به  نسبت  را  ذهنی   سرسختی  از  بالاتری  سطوح  هاسازمان  بالاتر  هایرده  در  مدیران  و 

  جهت   هاییمکانیز   طراحی  حاضر  پووهش   اصلی   هدف  شده، ارائه  مقدمه  با   راستاهم  (.Marchant et al., 2009)   دهندمی

 پراسترس  و  دشوار  شرای   داشتن  نظردر  با   سازمان  این  است.  بوده   هدف   سازمان  کارکنان  در  ذهنی  سرسختی  توسعه

 subject matter(SME))   شغلی  خبرگان  با  گرفته  انجا    هایمصاحبه  اساسبر  نیز  و  فولاد  صنعت  مشاغل  از  بسیاری

experts )  و   ارزیابی   صدد در  و   گرفته  نظر در  خود  کلیدی   های شایستگی  از  یکی   عنوان  به  را  ذهنی  سرسختی  صلاحیت  

 خصوص در   گسترده  هایپووهش  وجود  علارغم  است.  آمدهبر  خود  کلیدی  کارکنان  در  شناختیروان   صلاحیت  این  توسعه

  لاز    یکپارگگی   و  انسجا    به  سازه   این   ابعاد  نمودن  مشخص  و   سازیمفهو   در  مختلف  پووهشگران  ، ذهنی  سرسختی

  تنها   .(Gucciardi et al., 2015)  است  شده  ارائه  آن  گیریاندازه  ابزار  و  سازیمدل  مورد  در  مختلفی  نظریات  و  اندنرسیده

 mental toughness( MTQ48))   ذهنی  سرسختی  نامه پرسش   مثل  رایج  سنجه  گندین  ،ذهنی  سرسختی  ارزیابی  برای

questionnaire 48) ،  شناختیروان  عملکرد  نامه پرسش  ((PPI)psychological performance inventory )،  نامهپرسش  

  ذهنی   سرسختی  شاخص  ،(sports mental toughness questionnaire(SMTQ))  ورزشی  ذهنی  سرسختی

((MTI)mental toughness index)،  طراحی   خودسنجی صورتبه  و  لیکرت  طیف  صورتبه  همگی   که  خوردمی  گشم  به 

  است،   مانده باقی  شناختیروش  پیچیدگی  یک  در  ذهنی  سرسختی  اینکه  بیان  با     .Gucciardi et al(2015)  اخیراً  اند. شده

  اساس بر  هاآن  نمایند.می  سازه  این  از  مفهومی  مدل  یک  ارائه  و  قبلی  گرفتهانجا   هایپووهش  نمودن  یکپارگه  بر  سعی

  به   پایبندی  بازخورد،  از  استفاده  هیجان،  تنظیم  توجه،کنترل  هایمؤلفه  با  گیریاندازه  مدل  یک  موجود  نظری  مبانی

  پووهش  در   اند. کرده  ارائه  عاملی   5  مدل  این  از  قبولیقابل  سنجیروان  شواهد   و   داده  پیشنهاد  هدف   به  دستیابی  و  وظیفه

  ابعاد  است.  گردیده   اقتباس   ( Gucciardi et al., 2015)   پووهش   از  مربوطه  ابعاد  و   ذهنی  سرسختی  ولیها  مدل   حاضر

 اند. شده ارائه تفصیل به ادامه در مدل این زیربنایی

  نفوذ  رساندن  حداقل   به  حالعین  در  و  موردنظر  مسئله  بر  تمرکز  توانایی  عنوانبه   توجه  کنترل  توجه:  کنترل

 توانایی  اهمیت  بر    Bandura(1991)  این  از  پیش    .Gucciardi et al  (2015)  شود.می  تعریف   محی   از  نامربوط  اطلاعات

  از  بالایی  طوحس  در  که  افرادی  است.  نموده  تأکید   ها، پرتیحواس   وجود  با  توجه  هدایت  طریق  از  هدف  به  دستیابی

  حذف   را  نامربوط  اطلاعات  همچنین  و  نموده  تمرکز  نظرمورد  حوزه  با   مرتب   اطلاعات  روی  بر  هستند  ذهنی  سرسختی
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  تمرکز  توپ(  )مثلاً   مربوط  هایمحرک  روی  رقابت   حین  در  بتواند   باید   سرسخت  ورزشکار  یک   مثال،   عنوانبه  کنند. می

   بگیرد.  نادیده را جمعیت( صدای و سر )مانند نامربوط هایمحرک و نموده

  است.  رفتار  هدایت  و   انگیزه  حفظ  در  هیجانات  مؤثر  مدیریت  توانایی  مستلز   هیجانتنظیم  هیجان:  تنظیم

(1991)Bandura    بوده   خود  از  بالاتری  ادراک  دارای  احتمالاً  هستند،  هیجانات  مدیریت  به  قادر  که  افرادی  کند  می  بیان 

  بر  علاوه  گذارد.می تأثیر هدف   یک به  رسیدن در هاآن رفتار و انگیزه بر مثبت طوربه که دارند بیشتری نفس  به اعتماد  و

  که   افرادی  برای  ایبرانگیزنده  عنوانبه  تواندمی  آنها  به  دستیابی  در  ناتوانی  هم  و  شخصی  اهداف  به  دستیابی  هم  این،

  هیجان  تنظیم  خورند،می  شکست  هدفی  به  رسیدن  در  افراد  که  هنگامی  کند.  عمل  هستند  هیجانات  مدیریت  به  قادر

  شخصی،  اهداف  به  دستیابی  هنگا   ترتیب،  همینبه  دهند.  ادامه  خود  تلاش  به  که  دهدمی  را  امکان  این  هاآن   به  صحیح

  ادامه  سخت  کاربه  و   کنند  اجتناب  خود  رضایت  احساس  از  که  دهدمی  را  امکان  این  افراد  به   صحیح،  هیجان  تنظیم

  مدیریت را مثبت احساسات خود، عملکرد بودن مؤثر بازخورد  دریافت از پس سرسخت  کارمند   یک مثال، عنوانبه دهند. 

   باشد.  داشته خوبی  عملکرد و کند  حفظ را خود انگیزه تا  کند می

  یا   رقابت(  نتیجه  )مثلا؛ً   عینی   منابع   از  بازخورد  ارزیابی   و  پردازش  توانایی   جز  این  از  منظور  بازخورد:  از  استفاده

  و   موقعیتی  بازخورد  تحلیل  و   تجزیه  توانایی  ذهنی  سرسختی  اجزای  از  یکی  است.  سرپرست(  یک  از  بازخورد  )مثلاً  ذهنی

  خود  رفتار  بازخوردهای  باید   افراد    Bandura(1991)  نظر   طبق  است.   رفتار  و  انگیزه  بهبود  برای  اطلاعات   از   مؤثر  استفاده

  استانداردهای   بین  اختلافات  از  آگاهی   دهند.   افزایش  را  خود  عملکرد   تا  کنند  دریافت  محیطی  اطلاعات   با   تعامل  در  را

  هم  و  شخصی  استانداردهای  توسعه  بر  هم  بازخورد  از  استفاده  گذارد.می  تأثیر  آینده  رفتار  بر  رفتارها/عملکرد  و  شخصی

   گذارد. می تأثیر عملکرد  و  رفتارها دربارۀ قضاوت  توانایی بر

  با   مواجه  در  حتی   اهداف  به  دستیابی  و  وظایف  انجا   توانایی  به  جز  این  :کار  در  تداوم  و  وظیفه  به  پایبندی

  درجاتی   باید  دهند،می  تشخیص  خود  شخصی  استاندارد  و  خود  رفتار  بین  تفاوتی  افراد  کههنگامی  دارد.  اشاره  ناملایمات

 پشتکار   که  افرادی  شود،می  داده  تشخیص  مثبت  اختلاف  یک  که  هنگامی  گیرند.  کاربه   خود  رفتار  بهبود  برای  تلاش  از

  اما   کشند(. می  گالش  به   بالاتر  استاندارد  یک  با  را  خود  )یعنی  دهند می  افزایش  را  خود  هدف   دارند،   کار  در   بالایی

  کاهش   را  خود  هدف  دارند،  کار  در  بالایی  پشتکار  که  افرادی  شود،می  داده  تشخیص  منفی  اختلاف  یک  کههنگامی

  صرف   کار  یک  تکمیل  برای  است  مایل   فرد  یک  که   تلاشی  میزان  هدف(.  به  رسیدن  برای  تلاش   افزایش   )یعنی   دهند نمی

  تیم  به  خود  کمک برای  که  ورزشکاری  آموزدانش  مثال  برای  است.  قائل  کار  آن  برای  فرد  که  دارد  ارزشی  به  بستگی  کند،

  نقش   بر  Bandura  ( 1991)  دهد. می  انجا   مرتب   اهداف   به   دستیابی  برای  زیادی  تلاش   احتمالاً  است،  قائل  ارزش

  در   که  »زمانی   دارند  ایمان  خود  هایتوانایی  به  که  افرادی  کند می  بیان  و   نموده  تأکید  وظیفه  تداو   در  خودباوری

  شوند می  موفق  که  زمانی   تا  و  کنندمی  تشدید   را  خود  تلاش  خورند،می  شکست  هستند  آن  دنبال به  آنچه  به  دستیابی

  به   باور  هدف،  یک  به  دستیابی  برای  گذاریارزش   بر  علاوه   ذهنی  سرسختی  بعد  این  بنابراین  (.p258)  کنند«می  پافشاری

  آن   انجا   به  مایل   که  کاری  در  فرد  یک  که  تداومی  و  تلاش  بر  عناصر  این  شود.می  شامل  هم  را  هدف   به  دستیابی  توانایی

 گذارد. می تأثیر است

  که  کنندمی  تشریح  را  ذهنی   سرسختی  از  ابعادی  بالا   در  شده   ذکر   عامل   گهار  که حالیدر  مداری: هدف  رویکرد

 توصیف  را  فرد   هدف  انتخاب  فرآیند  مداری(  هدف   )رویکرد   نهایی  عامل   کند، می  تسهیل  را  هدف  به  دستیابی   فرآیند

 همه  بر  مؤثر  انگیزه  که  کنند می  استدلال  هدف   تعیین  در  ایمقابله  رویکرد  پردازاننظریه   (. Payne et al., 2007)  کند می

  افراد   اندداده  نشان  تحقیقات  است.  منفی  پیامدهای  از  اجتناب  یا   مثبت  پیامدهای  کسب  به  تمایل  شامل  رفتارها،

  (.Nicholls et al., 2011)  کنند  استفاده   مسائل  به  رسیدگی  برای  ایمقابله  رویکرد  هایسبک   از  دارند  تمایل  سرسخت
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  به   کنندهکمک  اصلی  عامل  هدفگرایی  رویکرد  که  جایی  تا   کنندمی  پیدا  بروز  هدف  به  منتهی  رفتارهای  در  هاسبک   این

 (. Kaiseler et al., 2009است) شده شناخته سرسختی

  یک   باشد  شخصیتی  صفت  یک  که  این  از  بیشتر  ذهنی  سرسختی  اندداده  نشان  مختلف  پووهشگران  اینکه  به  توجه  با

  حاضر  پووهش   در  .( Hardy et al., 2014)  و  (Gucciardi et al., 2015)  مثال؛  برای  است  موقعیت  به  وابسته  مفهو 

  (   situation judgment test( SJT))  موقعیتی  قضاوت  آزمون  رویکرد  سازمان،  کار  ماهیت  با  منطبق  ابزار  طراحی  منظوربه

  مثال:   عنوان)به  هستند  فرضی   هایت موقعی  از  مختصر  هاییتوصیف   موقعیتی،  قضاوت  آزمون  است.  شده  تهگرف  کاربه

  کندمی  ارائه  پاسخگویی  نحوه  برای  بالقوه   هایگزینه   از   فهرستی  و   گوید...«( می  و  شودمی  شما  فروشگاه   وارد  »مشتری

 رویکرد،  این  بودن  محور  سناریو  (.Thornton et al., 2017)  کنند  انتخاب  هاآن   بین  از  باید  نکنندگاشرکت   که

  هایتفاوت  ارزیابی  برای  بنابراین  کند، می  نظرمورد  کاری  حوزه  مختلف  اطلاعات  ادغا    و   شناسایی   به   ملز   را  دهندهپاسخ

  که  سازدمی  فراهم  را  امکان  این  موقعیتی  قضاوت  آزمون  این،بر  علاوه  هستند.  سودمند  کارکنان  ذهنی  سرسختی  ظریف

  قضاوت  آزمون  اولین  پووهش   این   در  شدهطراحی  ابزار  شود.   داده  پوشش  خوبیبه  ذهنی  سرسختی  مختلف  های مؤلفه 

  متعددی   موقعیتی  قضاوت  های آزمون   تاکنون  نیست.  سازمانی   هایصلاحیت  سنجش  منظوربه  شده گرفته  کارهب  موقعیتی

 ,Libbrecht & Lievens)  مثل؛  اندشده  طراحی  هیجانی  هوش  و  تیمیکار  هایمهارت  رهبری،  هایمهارت  با  رابطه  در

 مختلف  ابعاد  گرفته  انجا   اقدامات  از  کدا هیچ  حالاین  با  . (  Schlegel & Mortillaro, 2018؛  Blair et al., 2016؛2012

  دنبالبه  شکاف این  داشتن نظردر با  حاضر پووهش  بنابراین کند. نمی بررسی شغل  با مرتب  زمینه در را ذهنی سرسختی

  دهد. می  قرار  ارزیابی  مورد  سازمان  شغلی  هایموقعیت  به  توجه  با  را  ذهنی  سرسختی  ابعاد  که  است  ابزاری  طراحی

  و  ذهنی سرسختی  ابعاد  سنجش برای موقعیتی  قضاوت آزمون یک  طراحی حاضر پووهش هدف  شد بیان آنچه به توجهبا

 این  توسعه  و  ارزیابی  در  معتبر  و  جامع  رویکردی  آن  اساس  بر  تا  بود  خواهد  ذیل  پووهشی  الاتسؤ  به  پاسخگویی  نیز

 نماید.  ارائه رهبران قابلیت

 است؟  هاییمؤلفه  و ساختار گه دارای ذهنی  سرسختی موقعیتی قضاوت آزمون-1

 است؟  گگونه ذهنی  سرسختی موقعیتی قضاوت آزمون تخصصی( داوران توافق  بر )مبتنی تخصصی اعتبار-2

 است؟ گگونه ذهنی سرسختی موقعیتی قضاوت  آزمون سازه روایی-3

 است؟ گقدر ذهنی   سرسختی  موقعیتی  قضاوت آزمون پایایی -4
 

   روش

 یریگنمونه  روش  و نمونه ،یآمار جامعه
  هدف   نظر  از  پووهش   این  بود.  ذهنی  سرسختی   موقعیتی  قضاوت  آزمون  اعتباریابی  و  طراحی  حاضر  پووهش   هدف

  مطالعات   زمره  در  شناسیروش  نظر  از  و  پیمایشی-توصیفی  مطالعات  جز  اطلاعات  گردآوری   نوع  حیث  از  کاربردی،

  تحلیل   و   عاملی   تحلیل  برازش،  نیکویی  مطالعه   همبستگی،   هایروش  از  پووهش  این  در  آید. می  حساببه  اعتباریابی 

 استانداردسازی  نیز  و   نظری  مبانی   ارزیابی،   مورد  متغیرهای   بین  همخوانی  و   ارتباط  میزان  مطالعه  جهت  پایایی 

  فولاد   شرکت  نفر(  731)  مدیریتی  های رده  کارکنان  همه  شامل  مطالعه  این  آماری  جامعه  شد.  استفاده   نامهپرسش

  عمدتاً   عاملی   تحلیل  و  رگرسیونی  نوع  از  همبستگی  های تحلیل  کهآنجایی  از  بود.  1401  سال  اول  نیمه  در  ایران  آلیاژی

  درصد   19)  رده  به  توجهبا  و  ایطبقه   گیرینمونه  روش  با   نفر  200  پووهش   این  در  هستند،  زیاد  هاینمونه  نیازمند

  بررسی   منظور  به  زنان(،   درصد   12  و   مردان  درصد  88)  جنسیت  و   سرپرستان(  درصد  43  رؤسا،   درصد   38  مدیران،

  هایفر   گذاشتن  کنار  و  آزمون  اجرای  از  پس   که  شدند   انتخاب  سنجیروان  های شاخص  و   پایایی   اکتشافی،   عامل   تحلیل
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  روایی   بررسی  و  ییدیتأ  عامل   تحلیل  منظوربه  همچنین  .شد  نهایی  تحلیل  وارد  آزمودنی196  نمرات  نهایتدر  ناقص، 

 گرفت.  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  و  انتخاب  قبلی  گیرینمونه   روش  طریق  از  و  مجزا  نمونه  نفر  210  آزمون  همگرایی

  دارد  وجود  گوناگون  نظرات  عاملی  تحلیل  نوع  از  همبستگی  تحقیق  روش  به  مربوط  هایپووهش  در  نمونه  حجم  دربارۀ

  باشد می  اجراء  قابل  بزرگ  نمونۀ  با  که  است  آماری  فنون  از  عامل  تحلیل  دارند  توافق  موضوع  این  بر  همه  ولی

(Tabakhnick & Fidell, 2007.)  لحاظ   همچنین  و  شدهگیریاندازه   متغیرهای  توزیع  و  انتظار  مورد  اثر  اندازه  اساسبر 

  اثر   برآورد  اندازه  اینکه  شرط   به  باشد،   کافی   تواندمی  آزمودنی   15  حداقل   شده  برآورد  پارامتر  هر   ازای  به  آزمون،  توان

  پووهش   این  در  (.Tabakhnick & Fidell, 2007)  باشند  نرمال  توزیع  دارای  شدهگیری اندازه  متغیرهای  و  باشد  بزرگ

 مورد   شایستگی   این  سنجش   در  کارکنان  ارزیابی  کانون  نتایج   شده، طراحی   آزمون  همگرایی  روایی  بررسی  منظوربه

 .گرفت قرار استفاده

 

 ذهنی  سرسختی   موقعیتی  قضاوت آزمون  طراحی 
 شد:  تدوین ذیل مرحله دو در آزمون  پاسخ هایگزینه و الاتسؤ محتوای

 بر  مبتنی  و  محقق  توس   تواندمی  دهندگانپاسخ  به  شدهارائه  هایموقعیت  :الاتسؤ  سناریوی  تعیین  اول؛  مرحله

 ششود طراحشیcritical incidents) ) حسشاس وقشایع آوریجمشع طریشق از و موضشوع خبرگشان بشه توجشهبا یشا و نظریشه

(Flanagan, 1954.) اختصشاص سشپس و حسشاس هایموقعیت آوریجمع یعنی روش، دو این از ترکیبی پووهش این در 

 گرفتشه  کاربه  شغلی،  خبرگان  توس   ها(آن  برای  شده  مشخص  ابعاد  و  تعاریف  به  توجه)با  هاسازه  به  هاموقعیت  از  یک  هر

 رده داشته، مؤثری نقش سازمان مهم تصمیمات در که بود سازمان کلیدی  افراد  کلیه  شامل  موضوع،  خبرگان  است.  شده

 شامل  را  نفر  120  مجموعاً  که  بودند،  نیاز  مورد  تجربه  و  سابقه  سال  10حداقل  دارای  و  بوده  بالاتر  و  رییس  هاآن  سازمانی

 وقشایع ثبشت  فر   کنندگانشرکت  به شدند.  انتخاب  نمونه  عنوانبه  پووهشگر  قضاوت  اساسبر  به  نفر  11  تعداد  این  از  شد.

 کننشد. ارائشه را یشک هر با مرتب  احتمالی راهکارهای حساس، هایموقعیت بر علاوه شد  خواسته  هاآن  از  و  ارائه  حساس

 کننشد. اسشتفاده خشاص هشایمکان و افراد برای جعلی اسامی از  توانندمی  لزو   صورت  در  که  شد  داده  توضیح  هاآن  برای

 پرسشیدن  در  کنندگانششرکت  هشا،فر   تکمیشل  هنگشا   در  نمایند.  گزارش  را  حساس  وقایع  شخص  سو   دید  از  همچنین

 سناریو 21 شامل  که  حساس  وقایع  کلیه  پووهشگر  ها،فر   آوریجمع  از  پس  بودند.  آزاد  ابها   رفع  منظوربه  سؤال  هرگونه

 بودند  سناریوهایی  مطلوب،  سناریوهای  نمود.  بررسی  استفاده  قابلیت  نظر  از  بیشتری  دقت  با  را  بود  احتمالی  راهکارهای  و

 ابها  مشکل آن حل و رسیدگی صحیح روش مورد در بود،  شده  بیان  لاز   جزئیات  با  و  وضوح  به  مشکل  یک  هاآن  در  که

 پشس بشود. مرتب  ذهنی سرسختی از نظری مبانی در شدهارائه  تعاریف  و  شایستگی  به  امکان  حد  تا  نهایتاً  و  داشت  وجود

 تهیه  پیشنهادی  پاسخ  یا  کار  راه  3  سناریو  هر  برای  و  شناسایی  مقیاس  در  بکارگیری  منظور  به  سناریو  15  بررسی،  این  از

   شد.

 هایرده  کارکنان  سنجش  نظر،مورد  ابزار  طراحی  از  هدف  کهآنجاییاز  :پاسخ  هایگزینه  به  امتیازدهی  دو؛  مرحله

 و1400 )سشال ماهشه ششش عملکشرد ارزیشابی اخیشر دوره سه در که هارده این  کارکنان  از  نفر  17  ،بود  سازمان  مدیریتی

 داششتند،  پشووهش  در  همکشاری  بشه  تمایشل  و  نمشوده  کسشب  ذهنشی  سرسختی  شایستگی  در  را  امتیاز  بیشترین  (،1401

 بششه شششدند. گرفتششه نظششردر پاسششخ هایگزینششه بششه امتیششازدهی جهششت موضششوع خبرگششان عنوانبششه داوطلبانششه صششورتبه

 و  اثربخششی  میشزان  ششد  خواسشته  هشاآن  از  و  ارائشه  سناریو  هر  برای  شده  ارائه  راهکارهای  اثربخشی  فر   کنندگانشرکت

 تعیشین منفشی( =تشاثیر3 و تشاثیر=بی2 مثبشت، =تاثیر1)  طیف  3  در  را  سناریو  هر  برای  شدهارائه  راهکارهای  بودن  کارآمد
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 +،2 امتیشازات بشا و آمشاده آزمون کلید راهکارها به شدهداده امتیازات  معیار  انحراف  و  میانگین  به  توجهبا  نهایتدر  نمایند.

 شد. گزارینمره گزینه هر انتخاب برای  -2و0

 مشدل بشر مبتنشی ایشران آلیشاژی فشولاد ششرکت ارزیشابی کشانون :ارزیااابی  کااانون  در ذهنی سرسختی سنجش

 گروهی،  بحث  مثل  شغلی،  سازیشبیه  هایتمرین  اساسبر  را  کارکنان  و  شده  طراحی  سازمان  این  عمومی  هایشایستگی

 کشانون  ایشن  ارزیابان  دهد.می  قرار  سنجش  مورد  مدادی  کاغذ  ابزارهای  و  مصاحبه  همچنین  و  گروهی  بازی  و  نقش  ایفای

 یشک  ارزیشابی  کشانون  ایشن  هستند.  مدیریت(  و  شناسی)روان  دکتری  دانشجوی  یا  و  دکتری  مدرک  دارای  و  دیده  آموزش

 است.  شده  داده  نشانShakeri    (2016)  پووهش در آن  ملاکی  و  سازهروایی و است روزه

 

 هایافته
  طراحی  محتوا  گیریاندازه  جهت  نحو  بهترین  به  سؤالات  که   این  از  اطمینان  و  ابزار  محتوایی  روایی  بررسی  منظور  به

 منظوربدین  شد.  استفاده Waltz & Bausell   (1981)   (content validity index  (CVI))   محتوا  روایی  شاخص  از  اندشده

  با   که  دکتری(  دانشجوی  نفر  دو  و  دکتری  سطح  در  نفر  )پنج   سازمانی   صنعتی  شناسروان  هفت  از  متشکل  گروهی  از

 به   شد.  گرفته  کمک  داشتند  آشنایی  حساس  هایموقعیت  روش  و  فولاد  صنعت  شرای   با  خاص  طوربه  و  صنعتی  محی 

  میزان   که  شد  خواسته  هاآن   از  و  ارائه  پووهش  سازه  ابعاد  مفاهیم  و  تعریف  و  ییمحتوا  روایی  تعیین  فر   شناسانروان 

  بازبینی   به  =نیاز2  مرتب =غیر1)  طیف  4  در  نظرمورد  سازه  با  را  مربوطه  پاسخ  هایگزینه  و  سناریو  هر  بودن  مرتب 

  تعداد   نسبت  بررسی  با  محتوایی  روایی  میزان  نمایند.  تعیین  مرتب (  =کاملا4ً  بازبینی  نیازمند  اما  =مرتب 3  اساسی

 ارائه  1  جدول  در  بررسی  این  نتایج   شد.  محاسبه  خبرگان  کل   تعداد  بر  بودند   کرده  انتخاب  را  4  و   3  گزینه  که  خبرگانی

  باید   بود  79/0  تا  7/0  بین  اگر  و  شد می  رد  گویه  بود  کوگکتر  7/0  از  حاصل  مقدار  گهگنان  شاخص  این  در  است.  شده

  ، 9  ،7  ، 2  ،1)  سؤال  5  در  تغییرات  با   مرحله  این  پایان  در  است.   قبول  قابل  بود  بزرگتر  79/0  از  اگر  و   شود   انجا    بازبینی

   گردید. آماده اولیه اجرای جهت آزمون (13
 

Table 1. Content validity index 
Content validity Item number Content validity Item number 

0.71 9 0.71 1 

0.86 10 0.71 2 
1 11 0.86 3 

1 12 1 4 

0.71 13 0.86 5 
0.86 14 0.86 6 

1 15 0.71 7 
  0.86 8 

 

  نشان   2  جدول  در  که  گرفت  قرار  بررسی  مورد  نمونه   روی  اجرای  از  پس  آزمون،  سنجیروان  هایشاخص   همچنین

 بنابراین  است.  بوده  2  السؤ  در  ب  گزینه  به  مربوط  میانگین  بیشترین  دهدمی  نشان  سؤالات  میانگین  نتایج  اند.شده  داده

 همچنین  است.  شده  کسب  گزینه  این  از  متوس   طور به   نمرات  بیشترین  و  است  آزمون  گزینه  ترینساده  گزینه  این

  کمترین   و  است  آزمون  گزینه  ترینسخت  گزینه  این  بنابراین  است.  بوده   6  السؤ  در  ج  گزینه  به  مربوط  میانگین  کمترین

 اند. نموده کسب گزینه این از کنندگانشرکت  متوس  طور  به را نمرات
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Table 2. Psychometric index of items 
SD Mean Answer options Item number SD Mean Answer options Item number 
1.02 0.42 A 

9 

0.91 0.60 A 
1 1.04 0.76 B 1.01 0.73 B 

1.05 0.71 C 0.94 0.69 C 
0.86 0.39 A 

10 

1.11 0.68 A 
2 0.90 0.42 B 0.98 0.89 B 

1.10 0.39 C 0.95 0.66 C 
0.89 0.42 A 

11 

1.02 0.45 A 
3 1.02 0.35 B 0.91 0.53 B 

0.83 0.24 C 0.88 0.58 C 
0.94 0.41 A 

12 

0.84 0.49 A 
4 0.87 0.32 B 0.85 0.41 B 

0.96 0.38 C 1.00 0.49 C 
0.83 0.42 A 

13 

0.94 0.51 A 
5 0.92 0.53 B 0.76 0.33 B 

0.89 0.37 C 0.90 0.44 C 
0.94 0.61 A 

14 
0.81 0.36 A 

6 0.92 0.32 B 0.99 0.57 B 
0.91 0.29 C 0.72 0.19 C 
1.03 0.78 A 

15 
0.96 0.56 A 

7 0.84 0.30 B 1.02 0.43 B 
0.88 0.40 C 0.82 0.36 C 
   

 
1.10 0.40 A 

8    0.89 0.46 B 
   0.96 0.58 C 

 
 بسته هم   های گروه   در   هاداده   بندی دسته   و   سازی خلاصه   برای   اکتشافی   عامل   تحلیل   از   ابزار   سازه   روایی   تعیین   منظور به 

 نتیجه   ،0/ 6  حداقل   (KMO)   گیری نمونه   کفایت   )شاخص   تحلیل   این   هایفرضیه   عوامل   تحلیل   اجرای   از   قبل   شد.   استفاده
 رعایت  0/ 3  حداقل  یافته گرخش   ماتریس  و  عاملی  ماتریس   در  سؤال   هر  عاملی  بار  دار،معنی   آماری   لحاظ  از   بارتلت  آزمون 
 روش  از   عوامل  گرخش   برای   و  (principal component analysis)   اصلی   مؤلفه   روش   از   عوامل  استخراج   منظور به   گردید.
 عاملی  ساختار   به   دستیابی  منظور به   واریمکس  گرخش   از   استفاده   شد.   استفاده  ( varimax rotation)  متعامد   گرخش 
 عوامل   گرخش   باشد.می   جدید  آرایشی   در  سؤالات   دادن   قرار   و   ها عامل   میان  همبستگی   موجود   خطاهای  حذف   و  مناسب
 روش  از  شدهاستخراج   های عامل   تعداد  3  شماره   جدول  در   بگیرند.   قرار  ممکن  جای  ترین مناسب   در   سؤالات   شودمی   سبب 
 مقدار   گقدر   هر   است،   شده   داده   نشان   عامل   هر   به   مربوط   عاملی  بار   و   ای مشاهده   متغیرهای   همراه به   اکتشافی  عامل  تحلیل 

 مورد   متغیر  )واریانس(  تغییرات   کل  در  بیشتری   نقش   مربوطه   عامل  باشد   بیشتر   ای مشاهده   متغیرهای   ضرایب   مطلق  قدر 
 مرکب  یا   پوشیده  متغیر   پنج  حول  وریماکس   گرخش   و  خود  همبستگی   میزان   اساس بر   ای مشاهده   متغیرهای   .دارد   نظر 

 باشند.می   ذهنی   سرسختی   عنوان   تحت   ملموس غیر   سازه   یک  کنندهتبیین   ابعاد  این   تمامی  و   گرفته   قرار   عامل  عنوان   تحت 
 )با  نخست   عامل   توس   مشترک  واریانس  درصد  50/13  که   نمودند   تبیین   را   واریانس   % 42/60  مجموع   در   عامل  پنج   این 

 ویوه  مقدار   )با  سو    عامل   توس    درصد   11/ 70  (، 4/ 73  ویوه   مقدار   )با  دو    عامل   توس    درصد   12/ 65  ، ( 5/ 25  ویوه   مقدار 
 )با  درصد   11/ 17  با   پنجم  عامل   توس    سهم   کمترین   و   (2/ 66  ویوه   مقدار   )با   گهار    عامل   توس    درصد   11/ 40  (، 4/ 51

 با  مطابق   بنابراین  شد.  گرفته  نظر در   0/ 3  پووهش  این   در  پذیرش  مورد  عاملی  بار   حداقل  شود. می   تبیین   (1/ 92  ویوه  مقدار 
 پنج  در   را  ذهنی   سرسختی   سازه  و  ننموده  حذف  را   ابزار  هایگزینه   و  سؤالات  از   یک هیچ   اکتشافی  عامل  تحلیل  3جدول 
 9  و   سناریو   3  با  یکهر   بازخورد،  از   استفاده   و   هیجان   تنظیم   توجه،   کنترل   هدف،   به   دستیابی  وظیفه،  به   پایبندی   عامل 
 .نمود  بندی دسته   پاسخ  ی گزینه 
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Table 3. Results of exploratory factor analysis of mental toughness test with varimax rotation method 
Factors 

Answer 
options 

Item number Utilization 
of feedback 

Emotion 
control 

Attention 
control 

Goal attainment 
Task 

persistence 
    0.832 A 

1     0.719 B 
    0.742 C 
   0.44 0.525 A 

2     0.736 B 

    0.798 C 
   0.317 0.635 A 

3     0.758 B 
    0.538 C 

   0.851  A 
4    0.754  B 

   0.762  C 

   0.787  A 

5    0.725  B 

   0.734  C 
   0.653  A 

6    0.757  B 
   0.722  C 
  0.861   A 

7   0.732   B 
  0.751   C 
  0.703   A 

8   0.816   B 
  0.777   C 
  0.768   A 

9   0.745   B 
  0.772   C 

 0.881    A 
10  0.793    B 

 0.767    C 
 0.835    A 

11  0.776    B 
 0.746    C 
 0.794    A 

12  0.816    B 
 0.707    C 

0.685     A 
13 0.694     B 

0.814     C 
0.685     A 

14 0.742     B 
0.596     C 
0.615     A 

15 0.758     B 
0.671     C 

  

  شود می  مشاهده   4  جدول   در  که  گونه همان  شد.   گرفته  کار به  کرونبا (  )آلفای  درونی  همسانی  روش  آزمون،   پایایی  بررسی  برای 

 (. 0/ 7)   است   بخش رضایت   آن   های مؤلفه   و   مقیاس   کل   در   نامه پرسش   پایایی   ضرایب 
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Table 4. Internal consistency index of the scale 
Internal consistency Scale 

0.918 Mental toughness 

0.903 Task persistence 
0.906  Goal attainment 
0.920 Attention control 
0.931 Emotion control 
0.884 Utilization of feedback 

 

  عاملی   تحلیل  روش   از  ها آن  به  مربوط  های گویه   و   هاعامل  از  یک  هر  ییدأ ت  و  ابزار  سازه  روایی  بررسی  منظوربه
  اساس بر  شد.  انجا   نفر  210  روی  بر  ییدیأت  عاملی  تحلیل  شد  ذکر  قبلاً  گنانچه  شد.  استفاده  دو   و  اول  مرتبه  ییدیأ ت

  جهت   در  الگو  مجموع  در   که  نمود  بیان  توانمی  ییدیأ ت   عاملی   تحلیل  مدل   برازش  های شاخص  از   آمدهدستبه    نتایج

 سرسختی  آزمون بودن عاملی   پنج  بر مبنی  پووهشگر  مفروضه واقعرد است، برخوردار مناسبی   وضعیت از برازش و تبیین
 (. RMSEA=0.08،  GFI=0.7) است شده ارائه 1 شکل در شدهانجا  برازش نتایج و  گرفت قرار تأیید  مورد  ذهنی

 

 
Figure 1. Standardized coefficients in confirmatory factor analysis 
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 کشانون  در  افشراد  ذهنشی  سرسشختی  نمشرات  از  شدهطراحی  ابزار  برای  همگرا  روایی  شواهد  بررسی  منظوربه  همچنین

 دسشتبه  نتشایج  بشه  توجشهبا  اسشت.  شده  گزارش  5  جدول  در  مقیاس  دو  این  بین  همبستگی  ضریب  شد.  استفاده  ارزیابی

 (.>P 05/0)  شودمی  ییدأ ت  مقیاس دو  بین دارمعنی مثبت همبستگی وجود  آمده،

 
Table 5. Internal consistency index of the scale 

2 1 Scale 
 1 Situation judgment test of mental toughness 
1 0.170* Mental toughness in assessment center 

 

 گیرینتیجه و بحث
 این  سنجیروان   شواهد  بررسی  همچنین  و  ذهنی  سرسختی  سنجش  جهت  ابزاری  طراحی  حاضر  پووهش  هدف

  های موقعیت  برای  عمومی   و   شخصیت  بر  مبتنی   سازه  یک  ذهنی   سرسختی  داد  نشان  پووهش   پیشینه  بود.  آزمون
 آزمون   رویکرد  ابزار  طراحی  در  پووهش  این  در  بنابراین  است،  ارزیابی  مورد  حوزه  و  بافت  به  وابسته  بلکه  نیست،  مختلف
  در   افراد  ذهنی   سرسختی  نمرات  اندداده  نشان  گذشته  تحقیقات  زمینه  این  در  شد.  گرفته  کاربه  موقعیتی  قضاوت
 Gucciardi)  شود  گیریاندازه   مجزا  صورتبه  حوزه  هر  در  حالت  بهترین  در  و   کندمی  زیادی   تفاوت  مختلف  هایموقعیت

et al., 2015)؛  (Hardy et al., 2014).  در  موقعیتی  قضاوت  هایآزمون   کارآمدی  و  اعتبار  از  مشابهی  گزارشات  پووهشگران  
 ارائه  هیجانیهوش  و  تیمی  کار  هایمهارت  رهبری،  هایمهارت  مثل  کارکنان  تعاملات  با  مرتب   هایسازه  سنجش

 تحقیق  این  در  شدهطراحی  آزمون  در  اما   (.Schlegel & Mortillaro, 2018؛Libbrecht & Lievens, 2012)  مثل  اندداده
  مناسبی   بینش  و  گهارگوب   ذهنی  سرسختی  زمینه  در    .Gucciardi et al  (2015)  مفهومی  مدل  از  اقتباس  با  شده  سعی
 دهند.  توسعه  و نموده  شناسایی خود کارکنان در را صلاحیت این بتوانند تا  نماید  فراهم  هاسازمان برای

  گند   در  شدهطراحی   آزمون  پایایی   و   روایی  گیری،اندازه  کلاسیک  نظریه  از  استفاده  با   آزمون  شدن  نهایی  منظوربه
  اولیه   اجرای  جهت  آزمون  ،سؤال  5  تغییرات  با   متخصصان  نظر  اساسبر  و   اولیه  گا    در  گرفت.   قرار  بررسی  مورد  مرحله
 بررسی  مورد  آزمون  الاتؤس  تحلیل  بعد   مرحله  در  گردید.  اده آم  شد  احراز  هاآن  محتوایی  روایی   که  سؤال  15  از  متشکل

 ترینسخت  الؤس  این بنابراین بود.  6 الؤس در ج گزینه الؤس به مربوط  میانگین بیشترین داد  نشان  نتایج که گرفت قرار
 در   آزمون  ساختار  اند.کرده   کسب  سؤال  این  از  کنندگانشرکت  متوس   طوربه   را  نمرات  کمترین  و  بوده  آزمون  سؤال
 تنظیم  توجه،  کنترل  هدف،   به   دستیابی   وظیفه،  به  پایبندی   عامل   پنج  در  نفر،   196  نمونه  با   و  اکتشافی  عاملی   تحلیل
  شد   داده   نشان  نفر  210  نمونه  با   ییدی أ ت   عاملی   تحلیل  در   و   بود  برخوردار  مناسب  روایی  از  بازخورد  از  استفاده   و   هیجان

 و  تبیین  جهت  در  ذهنی  سرسختی  با  رابطه  در  .Gucciardi et al  (2015)  توس   شده  ارائه  مفهومی  مدل  مجموع  در  که
  یید أ ت   مورد  ذهنی  سرسختی  آزمون  بودن  عاملی  پنج  مفروضه  گفت  توانمی  و  است  برخوردار  مناسبی  وضعیت  از  برازش

  مهم   این  و  است  بوده  7/0  از  بالاتر  مقدارشان  و  مناسب  آن،  هایلفهؤم  و  اصلی  سازه  پایایی  مقدار  آنکه  ضمن  باشد.می
  ارزیابی   زمینه  در  دیگر  هایپووهش  در  تا  دارد  را  این   قابلیت  و  است  قوی  و  مناسب  شدهطراحی  ابزار  دهدمی  نشان

 بگیرد.  قرار استفاده مورد کنانکار  ذهنی سرسختی صلاحیت
  کل نمره   همبستگی   ضریب   است.   قبولی   قابل   حد   در   شده طراحی   آزمون   همگرایی   روایی   که   داد   نشان   پووهش   این   نتایج 
   پووهش   مانند   نتایج،   زمینه   این   در   بود.   دار ی معن   ستگی شای   این   از   ارزیابی   کانون   در   افراد   شده کسب   نمرات   با   مقیاس 

 (2016 )     Blair et al. های آزمون   که   گرا   است.   گیری اندازه   خطای   بیانگر   موضوع   این   که   داد   نشان   متوسطی   ضریب   شدت  
  های تمرین   که حالی در   کند می   ارزیابی   را   شغلی   های موقعیت   برای   متقاضیان   رفتاری   اهداف   و   ای رویه   دانش   موقعیتی،   قضاوت 
  علاوه   دهند.   نشان   واقعی   رفتار   صورت به   را   خود   های صلاحیت   تا   کند می   فراهم   داوطلبان   برای   بستری   ارزیابی،   های کانون 
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  پس   پردازند، می   هدف   های شایستگی   سنجش   به   روش   گند   و   مرحله   گند   در   ارزیابی،   های کانون   که   این   به   توجه   با   این بر 
  بنابراین  نباشد.  تحقیق   برای  دقیقی   ملاک  است   ممکن  است   سازی شبیه   تمرین   گند   از  حاصل   که  کل  نمرات  بر   اکتفا   و  تمرکز 
  ارزیابی   کانون   های تمرین   از   یک هر   در   افراد   نمرات   با   ذهنی   سرسختی   آزمون   نمرات   همبستگی   حاضر   پووهش   در   گه گنان 
  موقعیتی   قضاوت   مقیاس   طراحی   از   هدف   آمد. می   دست به   کارآمدتری   و   تر دقیق   نتایج   گرفت، می   قرار   مقایسه   و   بررسی   مورد 

  کارکنان   در   محورها   این   توسعه   ادامه   در   و   صلاحیت   این   های لفه ؤ م   از   یک   هر   سنجش   حاضر،   پووهش   در   ذهنی   سرسختی 
  دشوار   و   زا استرس   های محی   در  کارکنان  اساسی   های شایستگی   از   ذهنی   سرسختی   عملیاتی،  نظر   از   بود.  بررسی   مورد   سازمان 
  رضایت   اصلی   عوامل   از   کار   های محی    و   هاست آن   کاری   محی    و   کار   به   وابسته   افراد   هویت   از   بزرگی   بخش   که جایی   از   است. 

  مرتب   کار  محی   در   پریشانی  و   استرس   به  که  هایی سازه   توسعه  و   تحقیقات  انجا    Shoenfelt  ( 2016)  . باشد می  افراد   زندگی   از 
  مدل   از   استفاده   داد   نشان   پووهش   این   شواهد   است.   برخوردار   بالایی   اهمیت   از   سازمانی   و   صنعتی   شناسان روان   برای   هستند 
  سنجش  برای   معتبر   ابزاری   عنوان   به   موقعیتی   قضاوت   روش   کارگیری ه ب   همچنین   و   .Gucciardi et al  ( 2015)   مفهومی 

  نقطه   بالقوه   طور به   و   داده   پوشش   را   سازه   این   خصایص   و   جوانب   و   ابعاد   خوبی به   تواند می   کارکنان   ذهنی   سرسختی   شایستگی 
  اخیر،   های دهه   طی   باشد.   زمینه   این   در   انسانی   های سرمایه   ای توسعه   و   آموزشی   مداخلات   طراحی   برای   مناسبی   شروع 
  محققان  استقبال   ارزیابی،   های کانون   به  نسبت  هزینه کم  ولی  معتبر  سازی شبیه   ابزار   یک  عنوان   به  موقعیتی  قضاوت  های آزمون 
  به   نسبت   کمتری   توجه   و   اری ذ گ سرمایه   ما،   کشور   انسانی   منابع   حوزه   متولیان   و   پووهشگران   که حالی   در   است.   گرفته   قرار 
  های صلاحیت   ارزیابی   زمینه   در   گه   فرمت،   این   توسعه   بر   بیشتر   تمرکز   و   کارگیری ه ب   بنابراین   اند. داده   نشان   ها ابزار   گونه این 

  پووهش   امتداد   در   همچنین   است.   پووهش   این   پیشنهادات   از   تخصصی   های حوزه   و   ای رویه   دانش   گری غربال   در   گه   و   رفتاری 
  این   همگرایی   همچنین   و   ذهنی   سرسختی   موقعیتی   قضاوت   آزمون   ملاکی   روایی   بررسی   به   محققان   شود می   پیشنهاد   حاضر 
  فولاد صنعت  با   مرتب   سازمان   یک   در   پووهش   این   در   شده ارائه   نتایج  که  این   به  توجه   با   بپردازند.   مشابه  های سازه   سایر   با  سازه 
 شود.   رعایت   احتیاط   جانب   باید   ها سازمان   سایر   به   نتایج   تعمیم   در   لذا   باشد، می 

 

 قدردانی  و تشکر
از  خود لاز  می  نویسندگان بر که در انجا  این پووهش همکاری لاز  را داشتند،    ایران  آلیاژی  فولاد  شرکتدانند 
 قدردانی نمایند. 

 

 منافع  تضاد
 است.  نشده گزارش نویسندگان توس  منافع تعارض گونههیچ
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